
Oznámení o protinávrhu akcionáře k bodu 4. pořadu valné hromady, která se má konat dne 6. 

května 2025 a stanovisko představenstva  

Představenstvo společnosti Iveco Czech Republic, a.s., se sídlem ve Vysokém Mýtě, Pražské Předměstí, 

Dobrovského 74, zapsané v obchodním rejstříku vedeném Krajským soudem v Hradci Králové, oddíl B, 

vložka 936 (dále jen „Společnost“). 

oznamuje akcionářům, že dne 17.4.2025 obdrželo od akcionáře JUDr. Jana Tulise protinávrh k bodu 4 

pořadu jednání valné hromady Společnosti, která se bude konat dne 6.5.2025 v 11:00 hodin v sídle 

Společnosti.  

Podstata protinávrhu: 

Podstatou protinávrhu je požadavek akcionáře JUDr. Jana Tulise, aby valná hromada Společnosti přijala 

následující usnesení  

„Valná hromada rozhodla, že pro účely stanovení přiměřeného protiplnění za akcie menšinových 

akcionářů bude vyhotoven nový znalecký posudek nezávislým soudním znalcem, který na základě 

objektivních a obecně uznávaných oceňovacích metod stanoví reálnou hodnotu akcie Společnosti 

k rozhodnému dni. Teprve na základě tohoto nového znaleckého posudku bude valná hromada hlasovat 

o výši protiplnění v rámci nuceného přechodu akcií na Hlavního akcionáře.“ 

Akcionář tedy navrhuje, aby valná hromada neschválila výši protiplnění za akcie Společnosti 

navrhované hlavním akcionářem, společností IVECO FRANCE, které hlavní akcionář doložil znaleckým 

posudkem vyhotoveným znaleckým ústavem PricewaterhouseCoopers Česká republika, s.r.o., se 

sídlem Hvězdova 1734/2c, Nusle, 140 00 Praha 4, IČ: 61063029, zapsaným v obchodním rejstříku 

vedeném Městským soudem v Praze, oddíl C, vložka 43246 („Znalec“ a „Znalecký posudek“) a rozhodla 

o vypracování nového znaleckého posudku nezávislým soudním znalcem.  

Akcionář JUDr. Jan Tulis odůvodňuje svůj návrh tím, že Znalecký posudek neodráží hodnotu 

Společnosti, a z ní odvozenou výši spravedlivého a přiměřeného protiplnění za jednu akcii Společnosti 

věrně a nestranně.  

Úplné znění protinávrhu akcionáře JUDr. Jana Tulise bylo uveřejněno na internetových stránkách 

Společnosti www.ivecocr.cz v Sekci pro Akcionáře.  

Vyjádření představenstva  

V souladu s ustanovením § 362 zákona č. 90/2012 Sb., o obchodních společnostech a družstvech (zákon 

o obchodních korporacích), ve znění pozdějších předpisů („ZOK“) představenstvo Společnosti 

předkládá toto stanovisko k protinávrhu akcionáře JUDr. Jana Tulise: 

V první řadě je potřeba upozornit na skutečnost, že o svolání valné hromady Společnosti požádala 

společnost IVECO FRANCE, kvalifikovaný a současně hlavní akcionář Společnosti vlastnící více než 90 % 

akcií Společnosti.  

Představenstvo Společnosti má proto podle ustanovení § 367 a 377 ZOK v takovém případě povinnost 

svolat valnou hromadu, přičemž ze zákona není oprávněno navržený pořad valné hromady hlavním 

akcionářem jakkoli měnit. Hlavní akcionář udělil představenstvu souhlas s doplněním pořadu valné 

hromady ve smyslu ustanovení § 367 odst. 2 ZOK pouze za předpokladu, že takovým doplněním 

http://www.ivecocr.cz/


nebude zasaženo do záležitostí navrhovaných hlavním akcionářem, o kterých má být rozhodováno na 

valné hromadě.  

Žádost společnosti IVECO FRANCE jakožto kvalifikovaného (hlavního) akcionáře Společnosti splňovala 

všechny požadavky stanovené právními předpisy na svolání valné hromady a svoláním valné hromady, 

včetně předložení Znaleckého posudku v souladu s ustanovením § 376 odst. 2 ZOK jímž hlavní akcionář 

doložil přiměřenost výše navrhovaného protiplnění za akcii Společnosti o jmenovité hodnotě 1.000 Kč, 

tedy představenstvo Společnosti plní svoji zákonnou povinnost.  

K samotnému návrhu akcionáře JUDr. Jana Tulise představenstvo Společnosti uvádí s odkazem na své 

vyjádření učiněné v souladu s ustanovením § 377 odst. 2 ZOK již v pozvánce na valnou hromadu, že po 

detailním seznámení se s obsahem Znaleckého posudku: 

(i) je Znalec dle názoru představenstva na Společnosti nezávislý, což je výslovně uvedeno i 

v prohlášení Znalce uvedeném ve Znaleckém posudku; 

(ii) Znalec dle názoru představenstva použil ve Znaleckém posudku metody běžně používané 

a dostatečné pro daný účel, přičemž při správném použití těchto metod je možné dospět 

k hodnotě protiplnění tak, jak je požadováno dle ustanovení § 375 a násl. ZOK; 

(iii) představenstvo nemá důvod pochybovat o řádném postupu Znalce při vypracování 

Znaleckého posudku nebo zpochybňovat závěry Znaleckého posudku; a  

(iv) představenstvo tedy považuje navrženou výši protiplnění ve výši 26.743 Kč za jednu akcii 

Společnosti o jmenovité hodnotě 1.000 Kč, stanovenou na základě Znaleckého posudku v 

souladu s ustanovením § 376 odst. 1 a § 381 ZOK, za přiměřenou a odpovídající současné 

hodnotě akcií a jejich podílu na Společnosti. 

S ohledem na výše uvedené představenstvo nedoporučuje valné hromadě schválit protinávrh 

akcionáře JUDr. Jana Tulise k bodu č. 4 oznámeného pořadu jednání řádné valné hromady spočívající 

v přijetí návrhu usnesení na určení nového znalce pro stanovení výše přiměřeného protiplnění za 

akcii Společnosti.  


